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Bemerkungen zur griechischen Kunstgeschichte. 
(Hierzu Tafel II und III). 
/. Der Coloss von Ehodos. Die Belagerung der Stadt Rhodos 
durch Demetrios Poliorketes hat für die rhodische Kunstge-
schichte eine ähnliche Bedeutung w i e die Perserinvasion 
für Athen. Nachdem man ein volles Jahr mit bewunderungs-
würdig ausdauernder Tapferkeit zu Wasser und zu Lande 
allen Angriffen des Königs Stand gehalten und einen Frie-
densschluss erlangt hatte, welcher die alte Freiheit der R h o -
dier anerkannte, äusserte sich das schwer verdiente Selbstge-
fühl in einer raschen und glänzenden Erneuerung der Stadt, 
welche der gewonnenen Grossmachtsstellung entsprach. Das 
grösste Denkmal dieser Erneuerung ist der Erzcoloss, den der 
Lindier Chares in zwölfjähriger Arbeit dem Nationalgotte He-
lios errichtete. Wie die Athene Promachos des Phidias auf 
der Akropolis aus der Perserbeute, so war er aus dem Erlös 
des Kriegsgeräthes gearbeitet, welches Demetrios Poliorketes 
nach aufgehobener Belagerung zurückliess und unter welchem 
sich die berühmte Helepolis befand. Vgl. Plin. bist. nat. 34, 
41 (Solis colossum) duodecim annis tradunt effectum CCC ta-
lentis, quae contigerant ex apparatu regis Demelrii relicto mo -
rae taedio obsessa Rhodo. Plut. Demetr. 20 , 5 fö&toi U TOAüV 
Jtpdvov UTC' aÜTOÜ itoXiop*in8£vTe?, exsl xaTeXusav-ro TöV rcö'XEfAOV, 
ipT'wavTO zür prixar&r iWac» oxu; üxö(Avvi(Aa Tvj; exeivoo Suva-
jxeto? afta xal Tä? aÜTÜv avSpayaOia; f^umv. Plut. apophthegm. 
Demetr. VI p. 695 ed. Reiske: Zxei<jajxevo? TOI; POSIOI?, z^r 
iMjtoJir äjtiJixs xap' aÜTOi?, ÜTtöSeiy^ a tri? aÜTOü jxeYoXo'jpyfa?, 
ixswtov 8' ävSpi'a? S50(A£VYIV. Vitruv. X 22 , 8. Schon mit Rück-
sicht auf diese Ueberlieferungen würde die neuerdings grund-
los angefochtene Berechnung Scaligers, nach welcher Chares 
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kurz nach Beendigung des Krieges die Arbeit begann, Wahr-
cheinlichkeit behalten. 
So wenig man auch über den Coloss von Rhodos unterrich-
tet ist, so steht doch fest, dass die noch immer gäng und gebe 
Vorstellung, wonach er mit gespreizten Beinen und hocherho-
bener Leuchte als Pharus über dem Hafeneingang stand, aben-
teuerlich falsch ist. Schwerlich ist sie aber ein müssiges Spiel 
der Phantasie ohne jede Veranlassung. Bekanntlich tritt sie 
sehr frühe, schon im sechzehnten Jahrhundert, und zwar mit 
allem Ernste auf. Erfindungen dieser Art aber, w i e sehr 
sie sich auch von aller Wahrheit entfernen mögen, haben sich 
doch bei näherer Untersuchung immer abhängiger von einem 
irgendwie vorhandenen Stoff erwiesen, als auf den ersten 
Blick denkbar schien. Ihren Ursprung hat man daher mit 
vollem Recht in missverständlicher Auffassung einer alten Text-
stelle gesucht, und alle Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass 
sie uns noch vorliegt; nur hat ein specieller Nachweis bisher 
nicht gelingen wollen. C. F . Lüders (der Coloss von Rhodos 
p. 35 no. 70) hat hingewiesen auf Plut. ad princip. inerud. c. 
2 VI p. 119 ed. Reiske iXki voOv oö* ejMme; oi noWoi TWV ßoe-
ffi^wv xai äpj^ dvTtüv |U|A0üvTat TOü; otT^vou; ivÄpiavTOTCoiou;, ot vo-
|*i£ouffi neyotXou; ä$poü; ^ ai'veuOai TOü; xo^oauo'J;, av <fia6e6r]zd-
rac <J9<$pa xal ÄiOTETaji^vou; xal xe^mvÖTa; rc^ctatiMJi XT>. Aber 
Lüders selbst hebt richtig hervor, dass Plutarch schon deshalb 
nicht an Rhodos gedacht haben könne, weil in seinen Augen 
Chares gewiss kein kunstloser Künstler w a r ; auch würde ein 
Missverständniss doch nur bei einer Stelle, in welcher von 
dem rhodischen Coloss ausdrücklich die Rede ist, möglich 
und wahrscheinlich sein. Noch weniger weiss ich mich in 
eine Vermuthung von Bursian (Fleckeisens Jahrb. f. cl. Phil . 
1863 p. 92,3) zu finden, wonach eine Schilderung der Ne-
phelokentauren von Lucian ver. hist. 1 1 8 den Anlass gegeben 
haben soll : |*£ye6o; TWV jtiv iv9p<o7c<üv ouov TOü £O&£WV XO>.O<T-
ooü e£ fyuae£a; e« Tö avw, TWV $1 ITC7CUV oaov ve<5>; (lEyaV/i; fop-rtöo;. 
Die gewünschte Erklärung bietet, wenn ich nicht irre, das 
bekannte Epigramm auf den Coloss, welches in der planü-
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(falschen und constantinischen Anthologie (VI 171) und einem 
Artikel des Suidas s. v . xo>o<j<jae{i{ ohne Namen des Verfasser» 
.überliefert ist : 
AÜT<ji 001 irpA? Ö>u|iitov tjiaxiJvavTO xo>ooa6v 
«rövXe f^ou witoH AupiSo;, ktkie, 
gcfoxeov, äv(xa xüjia xaTeuvaoavxe? Evuoü; 
£<m<j«v icarpav SuajiEviwv evapot?. 
Oü yap tfjrip neJdfovc jiövov ärdeaar (Plan., xarOgcav Pal . , 
•flvOeev Dübner), xal 79, 
d£p6v dSotAcdTOu flyyoc e>Ei/6ep(af* 
TOI? yäp äip' äpax>^o; äeS-TiOeiai -^ eviO a^? 
itaTpto? ev növTu xi^ v ^ 6ovl xoipavi'a. 
Es bedurfte in der That keines hohen Grades von Phan-
tasie und von Flüchtigkeit der Leetüre, um durch die unter-
strichenen Worte (<peyTo? als Apposition zu einem latenten 
a u ™ gefasst) in Zeiten einer vollkommenen ünbekanntschaft 
mit griechischer Kunst ungefähr auf die herkömmliche Vor-
stellung geführt zu werden. 
Das Epigramm ^scheint mir auch sonst Aufmerksamheit 
zu verdienen, da es, wie schon Brunck andeutete freilich 
ohne Beachtung zu finden, ganz das Aussehen hat die ur-
sprüngliche Dedicationsurkunde zu sein. Die anonyme Ue-
berheferung, der dorische Dialekt, der stolze Ausdruck der 
wiedererlangten Freiheit und die speciellen Anspielungen 
auf den zu Land und Wasser geführten Krieg w i e auf die 
Verwerthung der erbeuteten Manubien sind dieser Vermu-
t u n g günstig. Man braucht nur die Interpunction nach 
dem ersten Worte der dritten Zeile (mit Hecker) zu tilgen 
und x«Ucov aufxO^« zu beziehen — womit ein poetisches 
Bild gewonnen ist, das durch Diodors X X 91 Beschreibung 
der metallenen Belagerungsmaschinen, Schildkrötendächer 
etc., die in einer Ausdehnung von 1200 Schritten gegen sieben 
Thore der Stadt in Bewegung gesetzt wurden, die unmittel-
barste Wahrheit erhalten würde — u m den letzten Schein ei-
ner blos epideiktischen Poesie zu entfernen. Einen ähnlich 
pathetischen Ausdruck hatte die archaische Inschrift C I A 
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I. n. 333, von der Kirchhoff wahrscheinlich gemacht hat, 
dass sie die Dedicationsurkunde der Athene Promachos war1. 
//. Lysimache des Demetrios. Paus. I 27, 4 sagt, nachdem 
er den Poliastempel beschrieben hat, «pö« Tü vadi tri; AOTTVä; 
foTt (*.ev eü^pi; (eüiiprj; Va, eüpvlpn La, sürlpa; Vt, eüifyi; Vb Lb N M) 
itpecßim;, Soov t e «rl^ eo« pilietct, 9a(*.£v7i Siaxovo; elvai Auaipa£>) 
(AuGi^a^? codd. aliquot), £<TTI $i äyatya-ra pyefta ^a>xoü Sie-
o-röts« avSpe« e; pa^r* Toupius und Bekker glaubten an 
eine unbekannte Dienerin einer Lysimache Eueris, und lasen 
dementsprechend Eüfipn—Audi^a^?. Ein Eigenname Eürlpn scheint 
aber überhaupt nicht vorzukommen. Der Zusammenhang der 
Stelle macht vielmehr unzweifelhaft/ dass es sich um eine 
Poliaspriesterin handelt, und als solche ist Lysimache bekannt 
aus Plut. de vit. pud. 14 VIII 114 ed. Reiske: AuaifMt^ n Äs 
ÄO^vYioiv, 7) tü; IloVaSo; iepewt, TüV -rä Sepä 7cpOGayay<Svra>v öpeuxö-
(Auv if/i"-1 xeXsuövtwv' ÄXk' 6 *vw , tim, (x9j x a i TOüTO icctTpiov y£ -
vYi-rai. Mit gutem Grunde hat man daher die Angabe des Pl i -
nius 34, 76 Demetrius Lysimachen (fecit) quae sacerdos Mi-
nervae fuit L X I V annis, mit der Nachricht des Pausanias 
1 Die bewusste Stellung des Colosses soll sich zuerst finden in einem über-
aus seltenen Werke eines Belgiers Guillaume Caonrsih de Obsidione Bhodiorum 
a. 1480, Olm fol. 1496, deutsch bei Fluch, • Strassburg 1513. —Eine Abbildung 
enthaelt, wie mk A. Conze mittheilt, die in den bisherigen Untersuchungen 
nicht beachtete Publication : Septem orbis miracula etc. in aeneas tabulas ab 
Antonio Tempesta Florenlino relata, a lusto Rychio Gaudense versibus cele-
brata. Romae anno CID. IOC. IIX. 
Quis Bhodii digne versu sublime Colossi 
Cantet onus, radiansque caput coeloque minanteis 
Extensas immane manus? quas, pondere tanto 
Indignata, gravi decussit terra ruinä. 
Dazu Ansicht der Stadt, des Hafens. Hinten steht am Ufer der Coloss auf 
einer Basis aufrecht, nicht mit gespreizten Beinen; bsertig, mit einem Ge-
wände bekleidet, das von der linten Achsel herabfallend den untern Tbeil des 
Kcerpers bedeckt; die linke offene Hand nach unten gesenkt, die rechte mit ei-
nem Feuergefsess hoch erhoben. (Also neben der falschen Vorstellung schon 
früh eine Iheilweis berichtigte). Weiter vorn ist der Coloss gestürzt abgebildet; 
nur die Beine stehen noch, die übrigen Stücke liegen am Boden und eine 
Menge Menschen sind beschäftigt, dieselben auf Kamele zu laden. Vorn Krie-
ger, Türken etc. 
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identificirt, obwohl in dieser letzteren der Name des Künst-
lers nicht enthalten ist. Schubart übersetzt: «Neben dem 
Tempel der Athene ist eine wohlgearbeitete Alte, ohngefähr 
•eine Elle hoch, welche sich in der Inschrift Lysimache, eine 
Dienerin (der Göttin) nennt». 
Indessen bleiben die Worte <ptxp.£vn Äiäxovo; th*i auffäl-
lig. Dass mit die augenscheinlich metrisch abgefass-
te Dedication gemeint ist, steht freilich ausser Frage. Die 
Inschrift ist die Stimme der Statue, w ie es in einem unter 
dem Namen der Sappho überlieferten Epigramme heisst 
(Bergk lyr. gr. III 3 P . 913 , 118 IMSE;, 
VETCW, xl TI; epriTai, ipcdviv äxapstTav nonOs^va rcpi 7TO&Sv XT>.) ; 
und Pausanias legt auch sonst zuweilen mit poetischer 
Kürze den Inhalt einer Inschrift der dargestellten Person 
in den Mund. So VI 13,6 A<«»o; 6 n6tti8o; ävixEirat y£vo; 
(tiv Sfiupvaio;, IcÄvwv Si Ttpöto; \a€zXv sv 'Olupma prffflr ohoc 6 
JlaXXoc 7FaY*paTi'o'j s-rapavov ev iraisi'v. VI 17, 6 elvat Äs xal 
[tdvTi; b 'EjcipacrTOQ TOü I Q U T I & ö V y^vou; 97,51V E7tl TOü imyp&ynix-
TO; -rij TE^ Eu-tyj- TöV Ä' iEpoyXwsswv KXutiÄav y^vo; EÖY_0(A«I slvat 
XT>. Vielleicht sogar bei der Inschrift eines Grabmals II 2, 4 
lati ÄE xal ^Uo EV ©EsaaMa AatSo; y f y f r o r p r p a eTvai (WO in -
dessen ?a,*evcov überliefert ist ; vgl. II 5, 1 fco»*« ? a ^ v w v — 
III 12, 7 Ta^öußfou xal oitot «päfiEvoi pi-pa slvai). In den mir 
vorliegenden zahlreichen Fällen aber, in denen Pausanias aus 
einer Inschrift in indirecter Rede etwas mittheilt, handelt es 
sich um eine bestimmte meist um eine längere Notiz, deren 
Werth die ausdrückliche Berufung auf die Urkunde begreiflich 
macht. Dass dies natürliche Verfahren an dieser Stelle nicht 
beobachtet und aus der Inschrift nur eine allgemein gehaltene 
Bemerkung entnommen ist, welche schicklicher als einfaches 
Factum ohne Erwähnung der Inschrift mitgetheilt worden 
wäre, ist gewiss befremdlich. Um so mehr, als ildEx0*o5 kein 
eigentliches Wort für Priesterin ist und erst durch einen 
hmitirenden Zusatz leicht verständlich sein würde 
Die Angabe des Plinius «quae sacerdos Minervae fuit 
L X I V annis» geht in letzter Instanz ohne Zweifel auf das 
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Epigramm zurück, welches Pausanias oder sein Gewährs-
mann an der Statue der Lysimache las. Mir scheint daher ein 
Ausfall mehrerer Worte vor Sianovo; angezeigt, e twa : «papivTi 
(diä Tftraipwv xal e^wovTa £TüV Tü; ÄOnvä;) Jidnovo; elvat AuoijAci^ Y). 
Auch eü-Äpi? wird sich schwerlich vertheidigen lassen. Für 
diese Femininform fehlt es von einem Adjectiv gleicher E n -
dung an Analogien; auch bedeutet es nicht «wohlgearbeitet», 
sondern «wohlangefügt, handlich, bequem», und w o Pausa-
nias die gute Arbeit eines Kunstwerks hervorhebt, gebraucht 
er, w ie die von Schubart Philol. X X I V p. 575 gesammelten 
Stellen zeigen, regelmässig die Ausdrücke Oea; a$tov, cuv 
VY), cüv x<5c[AC{> ircTtowifiivov, T£V_VYI; eu fyov, ooipia e; t i &yi\p.ata., 
e; woiYiciv äya>.(iaT(öv und Aehnliches. Gewiss deutet auch die 
schwankende Ueberlieferung des Wortes auf eine Corruptel. 
Man könnte eine Bezeichnung der Kleinheit darin vermuthen, 
w e n n nicht die Angabe der Grösse einer Statue nach Fus-
sen und Ellen (vergl. Schubart a. a. 0 . p. 577) so überaus 
häufig bei Pausanias wäre , dass ein auf die folgende Massan-
gabe hinleitender Begriff überflüssig schiene. Eher ist an das 
Material oder den Verfertiger des Werkes zu denken. Mög-
lich wäre auch ein W o r t w i e eüy^pw;. 
Die auf der Akropolis gefundene Künstlerinschrift des 
Demetrius (Ephim. 171, Hirschfeld tituli no. 19 und richti-
ger Eph im. 2309, Hermes V p. 309) scheint nach den Frag-
menten des zugehörigen Epigramms zu schliessen von einem 
andern uns unbekannten Werke des Künstlers herzurühren. 
III. Anadyomene des Apelles. Wenn antike Schriftsteller 
berühmte Kunstwerke erwähnen, wollen sie w i e begreiflich 
in den allermeisten Fällen nur erinnern nicht beschreiben. 
Augenblicklich und unmittelbar kam ihnen ein Verständniss 
entgegen, das der moderne Leser, w e n n keine sichere A n -
schauung ihn unterstützt, im günstigen Falle nur allmählich 
durch genaueste sprachliche Auslegung erreichen kann. Mit 
seinem natürlichen Verlangen nach einer bestimmten Vorstel-
lung findet er sich in der Regel einer so grossen Sprödigkeit 
des Ausdrucks gegenüber, dass nebeneinander verschiedene 
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Auslegungen mit scheinbar gleichem Rechte auftreten können 
und ihr Widerstreit zuweilen den Charakter einer scholasti-
schen Controverse anzunehmen droht. Diese Gefahr darf aber 
nicht abschrecken der Wahrheit bis an die erreichbare Gränze 
zu folgen. Jeder neugewonnene Zug in dem Bilde eines unter-
gegangenen Meisterwerks wirft Licht auf alle Kunst die unter 
seiner Nachwirkung steht; und je schärfer das Wissen um-
schrieben ist welches die schriftliche üeberlieferung ermög-
licht, um so rascher und klarer muss sich der Gewinn gestal-
ten, den der glückliche Fund eines verwandten neuen Denkmals 
bieten kann. Diese Bedeutung der Sache mag entschuldigen 
wenn ich, auch ohne über wesentlich neues Material zu ver-
fügen, auf die schwierige Frage nach der Aphrodite Anadyo-
mene des Apelles, welche durch eine gelehrte Untersuchung 
von Ludolf Stephani (C. R. 1870 und 1871 p. 71 folg.) vor 
Kurzem scheinbar Abschluss erhalten hat, noch einmal zurück-
komme, und eine früher von mir ausgesprochene Vermuthung 
(de Anthol. epigramm. p. 73 folg.) gegen Stephani wieder 
aufnehme, um sie bei aller Ausführlichkeit zu welcher seine 
mit glänzendem Apparate und autoritativer Schärfe auftre-
tende Erörterung den Abweichenden verpflichtet, in thun-
lichster Kürze neu zu begründen. Veranlassung dazu gibt mir 
ein gegen Stephani gerichteter Aufsatz von Theodor Schreiber 
(Archaeol. Zeitung N. F. VIII p. 109 folg.), da ich die Zustim-
mung deren ich mich von Seite dieses Gelehrten zu erfreuen 
habe, nicht für alle Punkte seiner Vertheidigung meiner A n -
sicht erwiedern kann. 
Bekanntlich ist unzweideutig nur überliefert, dass Aphro-
dite im Bilde des Apelles dargestellt w a r aus dem Meere 
kommend und das Wasser aus dem Haar trocknend. Alles 
Weitere, namentlich ob sie mit oder ohne Gewand, allein oder 
mit andern Figuren, im Meere oder am Strande dargestellt w a r , 
kann nur durch Schlüsse bestimmt werden, und Elemente 
für Schlüsse dieser Art sind in der That vorhanden. Während 
mich dieselben veranlasst hatten die Göttin unbekleidet, aus 
durchsichtiger Fluth mit dem Oberkörper auftauchend zu denk-
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en, haben sie Stephani auf eine halbbekleidete am Strande 
stehende Figur geführt, welche wahrscheinlich einen Eros zur 
Seite hatte der ihr bei der Toilette behülflich einen Spiegel 
vorhielt. W o aus denselben Elementen so grundverschiedene 
Folgerungen gezogen werden können, muss durch sachliche 
Prüfung eine Verständigung zu erzielen sein oder jede Folge-
rung überhaupt alle Berechtigung verlieren. Da zu einer der-
artigen Resignation ohne Frage kein Grund vorliegt und ich 
mich von der Richtigkeit der Untersuchung Stephanis—abge-
sehen von einzelnen Erörterungen, w i e beispielsweise über 
das Motiv des Haaraustrocknens, denen ich vollkommen bei-
pflichte—bei wiederholter und w ie ich glaube vorurtheilsfreier 
Erwägung aller vorgebrachten Argumente nicht habe über-
zeugen können, so hoffe ich durch Darlegung der Differenz 
in folgenden Punkten von Seiten Stephanis Billigung oder 
Belehrung zu finden. 
1. Der Mythologie der Meergeburt als solcher liegt die Vor-
stellung des Strandes fern. Ueberliest man die Stellen welche 
von der Entstehung der Göttin handeln, so liegt überall der 
Nachdruck darauf, dass sie im Meere empfangen, aus dem 
Meere hervorgehoben wird . Ihre Erscheinung am Gestade, 
das sie bald von der blossen Fluth bald von einer Muschel 
oder einem Delphin getragen erreicht, tritt als etwas Späteres, 
Secundäres hinzu. Viele Dichter schweigen davon ganz, so 
das homerische Hymnusprooimion auf Aphrodite, in welchem 
die Landung der Neugeborenen nicht ausdrücklich hervor-
gehoben sondern nur geschildert ist, w ie sie aus dem w o -
genden Elemente von den Hören in Empfang genommen, be-
kleidet, geschmückt und unmittelbar zu den Unsterblichen ge-
führt wird . Sachgemäss und deutlich ist die antike Anschauung 
ausgesprochen von Himerios (orat. T 30) TYIV ye Ä<ppo§i-rmv 
aÜTViv fiiaou TOü ite>.aYou4 ävioüuav äT>. Jeder Künstler also, 
der eine Anadyomene schuf, musste vor Allem diesem Haupt-
zuge des Mythos gerecht werden, wofern er nicht Gefahr 
laufen wollte etwas Anderes darzustellen als er beabsichtigte. 
Eine an der Küste stehende Aphrodite, noch dazu mit Gewand, 
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würde aber weit eher auf ein Bad als auf die Geburt bezogen 
worden sein. 
2. Die gewöhnlichen Gemaeidedarstellungen der Geburt zeig-
ten die Göttin im Meere. Philostratos spricht in einem Briefe 
( X X X V I 2 p. 478 der Epistologr. gr. ed. Hercher) einer 
Geliebten den Wunsch aus, dass sie die Schönheit ihrer Füsse 
unverhüllt zeige, und begründet diesen Wunsch unter Anderm 
mit den Worten : OöTU xal xh ®^tv äpyupÖ7csCav elwsv 6 rcaera? 
äxpißü; eiSwi; ta ; TOü xeftAou; uicepo^a?, otita xal rrfr 'Jcppoditrir 
rg&yovair ot Cayrgfyoi. zfir äraaxoS^a^ ix r>fc 6aXäaar\<:. Das 
intransitive ävtyeiv kommt nur in den Bedeutungen «innehal-
ten» und «emporragen» vo r ; zumal in Verbindung mit EX 
lässt es sich nur von einer Situation im Meere verstehen. 
Philostratos selbst bestätigt dies, w e n n er in dem unmittelbar 
folgenden an die nemliche Geliebte gerichteten Briefe der 
Aphrodite mit Sandalen am Lande Aphrodite ohne Sandalen 
im Meere gegenüberstellt und von dieser letzteren denselben 
Ausdruck (äve^eiv £x) gebraucht : Ö Möfto; TüV piv äXkw oö&ev 
£<pm Tü; Ä<ppo8£T7i; ai-ciaerasGat, ?l yap av xal epii^a-co; Sv Ss (t(5vov 
Sus^epaiveiv S<pm, OTI tpu£ov aü-cü; Tö {iic6$7)f*.a xai >.£av EITI }.aXov 
xal Tü ty6<p<ft ö^Tipov. ei rf' ärvjtdärjroc ißddi&r, &Qrteg äriaxer 
ix r»?c OaMcrcTiq, oüx a"v BöTE YiÜTcdpYise <jx&>f*.p.aT(i>v oüSs xujttp&ia; 
6 äXinfipto;, xa£ (ioi $oxei piSfe (xoi^ euop;,£vYi Siä TOüTO pt.6vov >.a8etv, 
5TI 7tav9' 6 H<pai<JTO; fyvu -ca xejcpuptjjieva, TOü <jav$a>.M>u $ia6a>.<5v-
TO;.—Noch deutlicher ist eine Stelle des Aristainet (epist. I 7 
p. 139 ed. Hercher) die Stephani entgangen zu sein scheint. 
Kyrtion erzählt dort von einem Abenteuer das ihm begegnete 
als er am Strande fischte; ein schönes Mädchen kam zu ihm 
und bat ihn ihr die Kleider zu bewahren, während sie im 
Meere baden wolle ; hocherfreut sagte er zu und bewunderte 
ihre Gestalt als sie sich entkleidete; hingerissen von ihrer 
Schönheit, erschien sie ihm dann, so lange sie im Wasser 
schwamm, w i e eine der herrlichsten Nereiden, als sie aus 
dem Wasser auftauchte um wieder ans Land zu kommen, w i e 
eine gemalte Aphrodite: ü ; ixavü; sfys -rüv 8a>.aTT£ü>v >.ou-
ipwv, eltte; av xr\y x6pr\r äricxovaar zär xvfidrar $(!>v «oStti r»?c 
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daJAzzriQ r^r 'Acppodlrrir tinpsn&c «potoötrar fpitpovoir ol fro-
ypiyoi». aÜTi'xa youv irpo«8pa|A<äv OotfiaTtov OäESI'&OUV TTJ 7ro8ou|uvi), 
wpo{»rai(wv 5(ia XT*. Offenbar unter dem Eindruck dieser übli-
chen Gemälde ist auch die Stelle eines andern Briefes von 
Philostratos (X p. 470 ed. Hercher) geschrieben, w o er schil-
dert w i e das Bild des geliebten Knaben ihn nicht verlässt, 
w i e er es überall wiederfindet, xäv M 8cfraTT«v &8w, ärirei 
ae f) fidJazza, W{«EP T^ IV Äppo&£Tmv ö [iüöo;, av TE EXI ^eipüva, aü-
TöIV TöV ävOewv i(ij(sic. 
3. 4/s Datstellung der Geburt war das Gemälde des Spelles 
behandelt. Das beweisen die Metaphern, welche die erhalte-
nen dichterischen Beschreibungen desselben consequent von 
der Geburt entlehnen. Archias sagt (Anthol. Plan. IV 179): 
Apelles schaute die Kypris leibhaftig, w i e sie aus dem Schoos-
se des Meeres entbunden w a r d , und hat sie so, nach diesem 
Gesicht, verbildlicht: 
Aütav ex wövTOio Ti^rt]Tijpoc kmXkr^ 
T&V Kuwpiv fvfträr tlSz Jloxwoperar, 
xal tofav eT!J7cc>><je, &iefc£p<>xov 8$OCTO{ i<pp& 
OM&wuav Oa>epai( xePclv " i w>öxa(iov. 
Leonidas von Tarent (Anthol. Plan. IV 182) nennt sie TäV 
ixtpvroüffar fiarpdc ix xöJxur ETI, äippö TE |iop|iuaoo<jav, eiJextj 
K«i7tptv, Antipater Sidonios (Anthol. Plan. IV 178) T<ZV ävaSuo-
( iEvav awA paripoc a p T i Oa^aau«;. Wenn diese Ausdrücke nicht 
allen Werth verlieren sollen, dürfen sie nur von einer Gestalt 
im Meere verstanden werden. In noch höherem Grade gilt 
dies von dem Epigramm des lulian (Anthol. Plan. IV 181): 
Apri $aJaaaaiT)c naipi'n npoixvft Joxeltic, 
ftatar AmXktii» £Üp«(i£vvi ita.'ki^.HM' 
i\"ki tctyo; Ypapf&wv dito^to, es SI^ VTI 
<*9pA« äTfouTäCwv ÖXigo|i£vwv itXoxetfiwv. 
Ei toin TOTE Kujrpn eru(ivwen Sia fiTftov, 
* T P ° ' 1 v ä & x « ? n a » a ? E ^ t d a T O . 
«Unter der entbindenden Künstlerhand des Apelles kommt 
soeben aus Meereswehen die Paphierin hervor». Bedeutungs-
voll ist hier namentlich das Wort «poxfoTEiv das nur «sich 
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vorbeugen» bedeuten kann, oder was meist damit zusammen-
fällt «theilweise heraussehen». In diesem letzterem hier allein 
möglichen Sinn w i rd es unter Anderem von der vorgestreckten 
Zunge, von der Brust die aus einem Gewände zum Vorschein 
kommt, vom Vorschauen aus einem Fenster, einer Hausthür 
einem Wagen etc. gebraucht. Plutarch (de placit. philos. V 18, 
4 , I X p . 5 9 6 e d . R . ) sagt v o m E m b r y o : EäV äE [/.EWTI TOü; EW£« 
piv«; ev Tvi ("fapa, xpoxofar TöTE 6^ ö*^ 7ip(5v E<JTI. Ich meine dass 
allein das Wort 7tpo*u7tTeiv ein Stehen auf festem Lande aus-
schliesst. Dichterische Beschreibungen einer bildlichen Situa-
tion sind freilich an den actuellen Moment derselben in kei-
nem Sinn gebunden, sondern haben die volle Freiheit ihn 
durch vorausnehmende Bezeichnung eines künftigen oder 
durch nachholende Bezeichnung eines vergangenen Momentes 
der Handlung zu veranschaulichen. Selbstverständlich muss 
aber der substituirte Moment der Beschreibung mit dem actuel-
len des Bildes in deutlich erkennbarem Zusammenhang ste-
hen, ihn für die Phantasie mit Nothwendigkeit hervorrufen 
w i e die angeschlagene Taste den Ton — und dies wäre hier 
entschieden nicht der Fall. Von einer am Ufer mit ihrer Toi-
lette beschäftigten Aphrodite würde man gewiss ohne jedes 
weitere Detail sagen können: eben entstieg die Göttin dem 
Meere—keineswegs aber, wenigstens nicht allein und nicht 
ohne eine vermittelnde Erklärung die hier fehlt: eben sah 
die Göttin aus dem Meere hervor. 
4. Aphrodite Anadyomene wurde auftauchend gedacht. Ste-
phani hat besonderen Werth auf ein Epigramm des Straton 
gelegt (Anthol. Pal. XII 207) und dasselbe so edirt: 
Ev_6e; XOUÖJASVO; AtoxXüs OIVEVOVOY_S aatSpav 
ex Tü; e[/.6aseo>t TYIV Äva§uO|/iv7,v. 
-rauTYiv EI TU E§eti;ev ä^ efcsevSpa) TOT' EV I&YI, 
Tä; TpEt; äv TaijTi) jrpoitaTixptvE 6EIX;; 
«Offenbar», sagt Stephani p. 93, «ist der, natürlich nur 
halb ausgesprochene, Gedanke des Epigramms: Bei dem Na-
men der Äva&uoj/ivii denkt Jeder nur an die von Apelles der 
Aphrodite gegebene Form und findet in dieser allein eine Be-
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rechtigung für den Ausspruch des Paris; allein derselbe Name 
kommt mit ganz gleichem Recht auch einer Eidechse zu, wel-
che aus der Tiefe einer Badewanne emporgehoben w i rd , und 
von dieser w i rd man doch wohl nicht behaupten wollen, 
dass Paris sie den drei Göttinnen vorgezogen haben würde»! 
Indessen heisst «poxaxaxpfveiv nicht «vorziehen», sondern aprius 
condemnare», so dass also das Fragezeichen am Schluss durch 
einen Punkt zu ersetzen ist w i e schon Jacobs bemerkt hat. 
Auch ist nach i^data*; zu interpungiren und Triv AvaSuopevTiv 
TäUT7IV zusammenzuziehen. 2«6pa. bedeutet aber in der ftoüaa 
jraiStxii des Straten, die das zwölfte Buch der Anthologia Pa -
latina bildet, nicht «Eidechse» sondern «das Glied eines Kna-
ben» (vergl. XII 3, 5). Der Sinn des Gedichts ist also viel-
mehr: «Gestern Hess der Knabe Diokles beim Baden seine 
Scham aus dem Wasserbecken auftauchen. Wenn diese auf-
tauchende Schönheit, diese Anadyomene dem Paris vorgestellt 
worden wäre, würde er (nicht zwei sondern) alle drei Göttin-
nen stehen gelassen und sich für Knabenliebe entschieden ha-
ben»*. Stephani behauptet vornehmlich auf Grund dieses Epi-
gramms, dass man ausschliesslich das von Apelles geschaffene 
Motiv der Aphrodite mit dem Namen Anadyomene bezeich-
nete. Wäre dies richtig, so würde der Scherz des Straten, 
so viel ich sehe, ohne Weiteres gegen seine Auffassung des 
Bildes entscheiden und ebenso bestimmt für die meinige be-
weisen. Ich sehe aber für jene Behauptung keine Möglichkeit 
der Begründung. W i e mir scheint ist mit Sicherheit nur so 
viel aus dem Gedicht zu entnehmen, dass man sich eine Ana-
dyomene überhaupt in der Situation des Auftauchens vorstell-
te. Denn nur unter dieser Voraussetzung versteht man, w ie 
eine freilich in jeder Hinsicht verdorbene Phantasie durch 
einen aus einer Wasserfläche sich erhebenden Gegenstand 
der heterogensten Art auf Aphrodite Anadyomene geführt 
werden, ihn mit ihr vergleichen konnte. 
Yr e Sf' j!tZt Übfr das BP"'B»™ d«s Straton auch Heydemann im Hermes 
168 - ü K ] V' Wl,am0witz-Moellen<|orff in der archaeolog. Zeitung VIII S. 
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5. Dass Apelles die Göttin bekleidet darstellte ist nicht be-
wiesen. Stephani macht hauptsächlich eine historische und 
eine wesentlich ästhetische Erwägung dafür geltend. Der 
feine Sinn des Apelles und seiner Zeitgenossen habe für die 
Gestalt einer weiblichen Gottheit mindestens theilweise Ver-
hüllung gefordert, völlige Nacktheit würde ihm widerspro-
chen haben ; selbst der knidischen Aphrodite des Praxiteles 
sei ungeteilter Beifall nur zögernd zugekommen, da man 
erst noch geprüft habe, ob «selbst diese Form den für die 
Göttin der Liebe und Schönheit nöthigen Grad von Schamhaf-
tigkeit zu erkennen gebe» (p. 119). Mir erscheint diese For -
derung nicht unbestreitbar. Ihre Richtigkeit zugestanden, 
würde sich die Existenz eines Gewandes im Bilde des Apelles 
noch keineswegs daraus ergeben. Der Kunst, namentlich der 
Malerei stehen noch viele andere Mittel der Verhüllung zu 
Gebote als ein Kleid. Bei der Geburt aus dem Meer, mit w e l -
cher Nacktheit als das Natürliche gegeben war , lag es nahe 
durch Fluth die Blosse zu decken. 
Stephani macht ferner darauf aufmerksam, dass die (von 
ihm zuerst in überraschender Menge nachgewiesenen *) er-
haltenen Kunstwerke welche Aphrodite das Haar trock-
nend darstellen, grösstentheils Statuen und geschnittene Stei-
ne, die Göttin bald unterhalb bekleidet bald ohne jedes Ge-
wand zeigen. Diese auffällige Thatsache, verstärkt durch 
eine Stelle des Artemidor (oneirocr. II 37 p. 142 ed. Her-
cher) aus welcher hervorgehe, dass man zu seiner Zeit Nach-
bildungen der Anadyomene des Apelles in diesen beiden 
Formen gekannt habe, lasse sich nur dann historisch begrei-
fen, wenn das Original die unerlässlich scheinende Gewand-
hülle besass; denn der gesunkene Geschmack späterer Jahr-
hunderte könne die Schöpfung des grossen Malers woh l durch 
völlige Entblössung entstellt, unmöglich aber durch Zuthat 
eines Gewandes verbessert haben.—Ich glaube, die Geschichte 
1 Die gegebene üebersicht laesst sich gewiss noch vielfach erweitern. 
Ich vermisse einige Piombi bei Ficoroni und Garrucci und eine schoene Mar-
morstatue bei Adam recueil de sculptnres Paris 1754 tab. 27. 28. 
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des jüngsten Gerichts von Michelangelo widerräth einen sol-
chen Schluss. Derselbe verkennt, was Stephani des Oefteren 
selbst, z. B. in seinen vortrefflichen Bemerkungen über den 
Unterschied des antiken und modernen Genre hervorgehoben 
hat, dass in aller Kunst kein Motiv als solches sondern allein 
die formelle Behandlung desselben den Ausschlag gibt, dass 
mithin ganz ohne Vergleich mehr als das Wagniss einer völ-
lig nackten Form an sich, die in einer unendlichen Tonleiter 
sich abspielende Art und Weise ihrer Auffassung und W i e -
dergabe es ist, welche den Sinn der Künstler und den Geist 
der Zeiten scheidet. Derselbe verkennt, dass die Gesetze histo-
rischer Entwicklung von Sitte nicht blos in Unsitte sondern 
auch in Uebersitte führen, dass jede Entartung mit N o t w e n -
digkeit das widersprechende Extrem hervorruft und dass äs-
thetischer Verfall in massloser Freiheit sich gewiss nicht ange-
nehmer als in puritanischer Befangenheit offenbart. Wenn ich 
nicht irre, lässt jene Thatsache anderweitige Erklärungen zu. 
Eine authentische oder mit Wahrscheinlichkeit erkennbare 
Copie des berühmten Gemäldes besitzen w i r nicht. Es kann 
sich nur um Nachbildungen handeln; und bei der erstaunli-
chen Kraft der Anregung, welche von grossen Meisterwerken 
in alle Kunstgattungen ausgeht, ist naturgemäss das Maas der 
Abhängigkeit, der Grad der Treue so verschieden, dass woh l 
bei genauer Kenntniss des Originals die Tragweite seiner 
Wirkung auf die spätere Kunst, schwerlich aber aus einer 
nur im Allgemeinen erkennbaren Nachwirkung, am wenig -
sten in statistischer Schätzung, die Gestalt eines verlorenen 
Originals bestimmt werden kann. Nachbildungen zumal in 
anderem Stoff und anderer Technik sind an sich mit so vielen 
Aenderungen verknüpft, dass ein Mehr oder Minder der Abwei -
chung durch individuelle künstlerische Neigung ebensowohl 
w i e durch Zufälligkeiten der mannigfachsten Art bedingt sein 
kann. In diesem Fall, wenn wirklich in den erhaltenen sta-
tuarischen und glyptischen Darstellungen der Anadyomene 
mehr oder minder genaue Nachbildungen durchgängig beab-
sichtigt wären oder sich unbewusst reproducirt hätten, würde 
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sich sogar eine sehr bestimmte und sehr einfache Lösung den-
ken lassen. Erhob sich im Bilde des Apelles die Göttin aus 
dem Meere unbekleidet und doch verhüllt, so waren alle 
Wiederholungsversuche in jeder Technik, der die Farbe als 
Darstellungsmittel versagt ist, mit Nothwendigkeit darauf 
angewiesen das verhüllende Element entweder zu ignoriren 
oder durch ein Surrogat zu ersetzen. Damit würde in der na-
türlichsten Weise zu begreifen sein, dass mit gleichem Rechte 
unbekleidete und halbbekleidete Figuren der Anadyomene den 
Anspruch sachgemässer Wiedergabe erheben konnten. 
Die Stelle des Artemidor freilich — um auch diesen im 
Grunde nebensächlichen Punkt zu berühren der in der Unter-
suchung Stephanis unerwartete Bedeutung erhalten hat—darf 
gewiss nicht dafür angeführt werden. Artemidor spricht in 
seinem Traumbuche über Erscheinungen von Göttern und 
führt seiner wüsten Doctrin gemäss an den einzelnen Gotthei-
ten aus, w i e ein und derselbe Traum je nach der Person der 
er zu Theil wird und je nach zufälligen Umständen verschie-
dene Bedeutung habe: trrpahu $4 xai Siaipopa xal oü&sv ojtoiov äX-
XinXoi; exaoTo; <paiv6(*evo;. Dies gilt auch von Traumerscheinun-
gen der nach einzelnen Kategorien besprochenen Aphrodite. 
Die Pandemos (Äfpo&iTm * |tev n a v ^ o ; ) ist für Zauberer, Aerzte 
u. s. w . günstig (ayaOii), Hausfrauen bringt sie Schande und 
Schaden. Die Urania $i Oupavta) bedeutet das Gegentheil von 
dem was die Pandemos verkündet was im Einzelnen näher aus-
geführt wird. Die Meergöttin Aphrodite (ÄfpoStTT) irsXayia) ist 
Schiffern und allen zu Schiff Reisenden günstig, TOü; U £V TOI; 
aÜToi; äel |*£veiv xpo7ipYi(t£vou; xai (ITI ßou"Xo(t£vou; ävayxä£ei xivetaöai. 
'J<ppodlrT)r £Äelv äradvoptrrir TOI; TCX£OU<JI WOXUV ^ Eijttova xal vauayiov 
i<j6(ievov xpoayopeuer oüSev 8e ^ TTOV «HS&I xai -ra äiC7|Xwi<i|*£va TWV 
«paynaTtov TEXEIOI. äel <fi äja0^ vsvö|Ai<jTai -ft (itypi £tiV7]; T<X xa-rw 
e<jx£ita<j(xeva iypuisa. Siä TO TOÜ; u.a<rtou;, ot Ei« Tpo<pi(tciTaToi, yupous 
Ixew « xal sittÄsixvuaeai. •}) Se SU yu^?) sraipat; (idvai; ä^aö^ xai 
ipYa<i£a; arparziKi' wpo; ta XOITOX aiff^ uvTiv xpoayopsüsi. Mit 
diesen Worten schliesst Artemidor den Passus über Aphrodite 
um zu einem andern Gotte überzugehen. Hier ergibt der Zu-
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sammenhang nicht mit hinreichender Deutlichkeit, ob Ana-
dyomene (mit Stephani) als Name einer neuen Species der Göt-
tin zu denken ist, coordinirt der Pelagia Urania Pandemos— 
man würde dann t^r ÄV«JUO(A£VTIV erwarten, so gut w i e vorher 
bei den Namen der einzelnen Species immer der Artikel steht— 
oder ob das Wort als blosses Particip gefasst w ie mir natür-
lich scheint nur einen Erscheinungsfall der Meergöttin, der 
Pelagia, bezeichnet. Vollkommen deutlich ist aber, dass die 
Schlussworte otel dyaOri sich nicht auf Anadyomene be-
ziehen wie Stephani zweifellos voraussetzt, sondern resumi-
rend auf den ganzen Artikel über Aphrodite; denn <£el bildet 
einen Gegensatz gegen alle vorhergenannten Fälle. Artemidor 
kennt keineswegs nebeneinander sowohl halbbekleidete als 
unbekleidete Figuren der Anadyomene, sondern er bestimmt 
die Bedeutung welche allen halbbekleideten und allen unbe-
kleideten Aphroditefiguren überhaupt zukommt; er sagt—so-
weit sich die Sinnlosigkeit seines Systems auf einen Schein 
von Logik bringen lässt: eine Aphroditeerscheinung, mag sie 
der einen oder der andern Classe angehören, ist unter allen 
Umständen günstig bei halber Bekleidung, ganz unbekleidet 
nur für Hetairen. Die von Stephani zu einer ganzen Reihe 
von Schlüssen benutzte Stelle beweist also nicht w a s sie be-
weisen soll; sie zeigt auch dass mit Anadyomene nicht eine 
durch Apelles geschaffene mythologische Classe der Aphro-
dite, sondern ganz allgemein das Emporkommen der Göttin 
im hohen Meere (TOI; w\iawn) gemeint ist. 
6. Die einzige genauere Beschreibung welche von der Ana-
dyomene des Apelles erhalten ist, laesst nur die Situation des 
Auftauchens zu. Es ist das Epigramm des Demokritos (Anthol. 
Plan. IV 180): 
KuTcpi; Sie a-caXdow« xdpa; a>t^ up£o; «ppoO 
rvprit itopipupEou x%aT0{ ilarkiv, 
OÖTüJ r.o» XCCTä >Eux i „apßfc x e p a l v ^ o 5 a a 
ßoaTpuxov, Aiyai'Tiv i&icfsfcv ÄXa, 
ctigra pöror 9alrovca, ti xai tyif tl Ii iobifo 
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Freilich ist uns Zeit und Autor des Gedichts nicht näher 
bekannt und Apelles w i r d in demselben nicht erwähnt . Aber 
es ist allgemein anerkannt, dass dies nur Zufall ist, da es in 
der nach dem Inhalte der Gedichte geordneten Pianudeischen 
Anthologie mitten unter den ausdrücklich auf das Gemälde 
des Apelles bezüglichen Gedichten steht, w i e es denn auch 
das Lemma als darauf bezüglich bezeichnet. Der einzige G e -
lehrte, der dies, übrigens ohne Angabe eines Grundes, in 
Abrede gestellt hatte, H. Brunn, hat seinen Zweifel kürzlich 
zurückgezogen (vergl. J . Meyer 's Künstlerlexicon s. v . Ape l -
les Bd. II p. 166). 
Stephani p. 116 findet in dem Epigramm die Tendenz 
«einen entschiedenen Protest zu erheben gegen die zur Zeit 
des Dichters, w a n n er auch gelebt haben mag, immer w e i -
ter um sich greifende Unsitte, die ÄvaSuo^vvi völlig nackt dar-
zustellen» . Denn offenbar sei, kurz zusammengefasst, der In -
halt seiner Verse: «Als Aphrodite aus dem Meer emporgestie-
gen w a r , begann sie erst dann die nassen Haare auszudrü-
cken, nachdem sie, w i e sich geziemt, den Unterkörper mit 
einem Gewand bedeckt hatte. Denn nur durch Schamhaftig-
keit (dies ist der Sinn der Worte : ei Si Ton$e, den Artemidor 
durch : «IO ö^VTIV 7tpoaYopeiiei ausdrückt) vermochte sie das Herz 
des Ares zu gewinnen». 
Nach meiner Ueberzeugung ist mit dieser Auffassung der 
Gedankengang des Gedichts ebensosehr misskannt als die N a -
tur derartiger Kunstepigramme überhaupt. Es widerspricht 
der späteren Anschauung sowohl von Aphrodite w i e von Ares, 
dass die Göttin den Gott durch Schamhaftigkeit bezaubere. 
Nicht Zucht sondern offene Schönheit überwindet den unge-
stümen Gott der Schlacht. Leonidas (Anth. Plan. IV 171) w i r f t 
einem Bildwerke welches Aphrodite gerüstet darstellt, das 
seltsame Costüm mit den Worten vor : «OTöV Apn Yupv4| Y i P if 
6it\i<s*i—wozu der kriegerischen Wehr , da du waffenlos ent-
blösst—denn dieser Doppelsinn liegt in y^i—ihn entwaffnest? 
In einem Epigramm auf die knidische Aphrodite des Pra-
xiteles (Anth. Plan. IV 160) kommt Aphrodite selbst zu ihrem 
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Bilde und fragt erstaunt, w o Praxiteles sie nackt gesehen 
habe, der Dichter aber antwortet i h r : 
IIpctjiiT&T); oüx. eWev & 8£(*I;' dXV 6 atöiipoj 
£$eoev oictv Apw r)8e>s TTIV na^frqv, 
der Künstler also habe nichts Unerlaubtes gesehen, sondern 
nur das nackte Bild so ausgeführt, w i e Ares es gewollt habe. 
Vielmehr sagt Demokrit : «So ungefähr (OUTW WOU), in die-
ser Haltung w i e hier im Bilde, das nasse Haar aus dem Ge-
sicht streichend und ausdrückend, mit dem Oberleib allein 
sichtbar, mag die Göttin sich aus dem Meere erhoben haben. 
Ist sie in Wirklichkeit aber so w i e hier im Bilde, dann ist es 
freilich um Enyalios geschehen». Gewöhnlich preisen die 
Epigramme ein Kunstwerk dadurch dass sie es mit dem täu-
schend erreichten Vorbilde der Wirklichkeit in irgend einer 
spielerischen Fiction verwechseln. Hier tritt dasselbe Lob von 
einer andern Seite a u f ; die Schönheit des Kunstwerks ist so 
gross dass es fraglich bleibt ob sie von der Wirklichkeit er-
reicht w i r d : ist die Göttin in der That so vollendet w i e ihr 
Bild, dann begreift man w i e sie einen Ares bewältigt. Ge-
nau dieselbe Wendung, nur mit einem andern Schluss, be-
nutzt Julian in dem oben erläuterten Gedichte: ü zoirj 7COT4 
Bei diesem Gedankengange haben die Worte ailpvx [*<5vov 
9OHVOU<NX T& y.a.t 8£(*i; in Verbindung mit yup>) s£av£&u entschei-
denden Wer th ; sie bezeichnen das Motiv der Anadyomene mit 
aller Deutlichkeit. W e r im Meer aufsteigt, aus ihm kommt, 
hat kein G e w a n d , w i e viel weniger die Göttin bei ihrer Ge-
burt. Wenn also nur der obere Theil ihrer Figur zu sehen 
w a r , so muss der untere sich im Wasser befunden haben — 
ungefähr so w i e in der Manier dieser Epigrammatisten ein 
Anakreontisches Gedicht (56, Bergk lyr. gr. III 3 p. 1072, Starck 
quaest. Anacr. p. 72) eine im Meere schwimmende Aphrodite 
nach dem Graffito eines silbernen Spiegels beschreibt: 
6 j£ viv 25si$6 yupiiv, 
faa [d| Olpi; 6pä«9ai, 
[*<5va x6{iaotr xeAuimi. 
ZUR GRIECHISCHEN KUNSTGESCHICHTE 63 
Auch das Motiv der Hände w i rd in dieser Situation be-
sonders ausdrucksvoll, es ist die erste instinctive Bewegung 
jeder auftauchenden Gestalt mit langem Haar, und die Worte 
xaTÄ \tuxoi itaoT.ia ^ tpatv i^oüoa deuten darauf hin. 
7. Die unteren Theile der Figur werden in durchsichtiger 
Fluth erkennbar geblieben sein. Für diesen Zug lässt sich ein 
Beweis allerdings nicht führen; aber wer sich von der Rich-
tigkeit der bisherigen Auseinandersetzung überzeugt hat, 
wird auch schwerlich einen Beweis für diesen Zug verlangen. 
Ohne mit analytischer Notwendigkeit sich aus dem Motiv der 
Figur als solchem zu ergeben, gehört er doch sicher zu den 
Dingen die man glauben darf und die man gern glaubt. Eine 
weibliche Gestalt in ihrem ursprünglichsten Reiz theils gegen 
die Luft stehend theils schimmernd in der Lichtfülle des 
südlichen Meers zu zeigen und den Zauber ihrer Erscheinung 
im Element durch üebertragung auf die in Meer und Himmel 
heimische Königin der Schönheit zu vertiefen erscheint als 
eine der Erfindung und Meisterchaft des grössten Malers so 
würdige Aufgabe dass w i r fast bedauern würden in unserer 
Vorstellung über ihn hinauszugehen, wenn er sich dieselbe 
hätte entgehen lassen sollen. Dass der malerische Charakter 
einer solchen Aufgabe, die vielleicht nur in einer den rea-
listischen Reichthum der Darstellungsmittel vereinfachen-
den Grösse der Auffassung zu ihrem vollen Rechte kommen 
würde, über die Empfindungsweise und das technische Kön-
nen der Antike hinausliege, w i rd Niemand zu behaupten w a -
gen. Andeutungen des Philostratos, Details pompejanischer 
Wandgemälde,derNarkissos—Galathea-Phrixos—bilderetc 
bestimmte üeberlieferungen wie über die Methe des Pausias' 
lehren zur Genüge, wie häufig die antike Malerei trotz aller 
plastischen Bestimmtheit die andeutenden Reize durchschei-
nender oder sich spiegelnder Formen aufgenommen hat und 
auf eine allgemeine atmosphärische Stimmung bedacht gewe-
sen ist, die in aller Unterordnung die Hauptwirkung bedeu-
tungsvoll unterstützte. Besonders lehrreich in dieser Beziehung 
ist ein für die ganze Frage bisher noch nicht verwertetes rö-
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misches Wandgemälde, welches Aphrodite in der That halb 
im Meer halb über demselben sehen lässt. Es ist farbig ver-
öffentlicht in dem seltenen Werke «recueil de peintures trou-
vees ä Rome d' apres les dessins colories par Pietro - Sante 
Bartoli» 2m ed. Paris 1783 tom. I. tab. 25, woraus ich es 
hier (s. Tafel II) um ein Drittel verkleinert mittheile1. 
Es stammt aus einem unter Alexander VII (1655—67) im 
Garten der Camaldulenser von S. Gregorio auf dem Caelius 
aufgedeckten Souterrain, in welchem es das Gegenstück zu 
einem Gemälde bildete, welches die Hochzeit von Dionysos 
und Ariadne auf einem Felsen im Meere, umgeben von mu-
sicirenden Kindern in Schiffen, darstellt. Offenbar rührt es 
aus sehr später Zeit her. Es wirkt unvortheilhaft durch eine 
Menge zerstreuender, unbedeutender Beigaben uud leidet in 
der Hauptfigur an einer Unklarheit, welche die Auffassung 
der Absicht des Malers erschwert. Man schwankt ob eine 
schwimmende Aphrodite, w i e in der soeben citirten Beschrei-
bung des anakreontischen Gedichts, oder Anadyomene ge-
meint ist. Für das erstere mir Wahrscheinlichere würde die 
gestreckte Lage ihres Körpers und die ausgreifende Bewegung 
ihrer Arme, für das letztere ihre hohe Erhebung über den 
Wasserspiegel, die in dieser Weise im Schwimmen nicht er-
reicht werden kann, und die Gruppirung begrüssender und 
w i e es scheint adorirender Figuren am Lande sprechen. Alle 
Schwächen aber können die dem Bilde zu Grunde liegende 
Intuition, die man sich als erstes Eigenthum allein eines Meis-
ters der grossen Zeit denken mag, nicht verwischen. Der 
leichtbewölkte heitere Himmel, das anmuthige Dominiren der 
auftauchenden Gestalt und ihre durch stille Fluth leuchtende 
Grazie mögen in der That eine entfernte Ahnung von der 
1 Ich lernte das Werk auf der h. Bibliothek in Gotha kennen. Der Holz-
schnitt ist ausgeführt nach dem Exemplar der Münchner Hofbibliothek, dessen 
Benutzung ich der Güte C. Halm 's verdanke. Nachtraeglich finde ich dass 0. 
Müller Handb. d. Archaeol. g 141, 3 das Bild citirt. Eine anderweitige Erwäh-
nung desselben ist mir nicht bekannt. 
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Btimmungsreichen Vollendung erwecken, die w i r in einer 
Anadyomene des Apelles voraussetzen dürfen. 
Auch die Stelle des Plinius hist. nat. 35, 91 scheint einen 
Hinweis auf die vermuthete Behandlung der unteren Theile 
der Figur zu enthalten: «Venerem exeuntem e mari divos 
Augustus dicavit in delubro patris Caesaris, quae anadyomene 
vocatur, versibus Graecis tali opere, dum laudatur, victo sed 
inlustrato, cujus inferiorem partem corruptam qui reficeret non 
potuit reperiri, verum ipsa injuria cessit in gloriam artificis. 
consenuit haec tabula carie aliamqüe pro ea substituit Nero 
principatu suo Dorothei manu.» Die Ueberlieferungdieser Stel-
le kann ich allerdings nicht durchgängig für gesichert halten. 
Dass «durch griechische Verse ein bedeutendes Kunstwerk, in-
dem es gelobt w a r d , übertroffen aber zugleich berühmt gemacht 
wurde» ist ein Gedanke an und für sich so widersinnig, so 
zweckwidr ig in diesem Zusammenhang w o es darauf ankam 
das Lob des Künstlers zu häufen, so unmöglich bei dem be-
rühmtesten Gemälde der alten Welt , dass er selbst für eine 
Schrulle des Plinius ungeeignet erscheint. Man könnte eine Be-
merkung erwarten, w i e Philostratos (vita Apoll . IV 16) sie den 
Apollonios über die Schönheit des Achilles äussern lässt: Tö 
ii xiXkoi oüwcö (AOt Soxet treatvitou d$£ou E7cei\7i<p6ai X<X£TOI Öp^pou 
noXkä. in' aüi$ ewtdvio«, &Xk& efppriTOv elvai xal xaxaMeadm (*ä\-
Xov üTCö TOü üpoOvTO« \ napa«V/io£u; fcau-rfi) a&eaOat. Oder : w ä h -
rend die Griechen ein solches Werk besichteten, Hessen 
sie es zu Grunde gehen u. A . m. W a s aber Plinius auch 
geschrieben haben möge, so w i r d ein besonderer Grund vor -
ausgesetzt werden dürfen, w a r u m er bei einer verhältniss-
mässig so kurzen Erörterung über das Bild gerade den untern 
Theil desselben hervorhebt. Handelte es sich Mos darum zu 
sagen, dass kein Restaurator für dasselbe sich finden wol lte 
und dass es daher selbst in verdorbenem Zustande den R u h m 
des Meisters erhöhte, so w a r , da es sich in Rom unter Aller 
Augen befand, vollkommen überflüssig, den an sich u n w e -
sentlichen Sitz der Verderbniss anzugeben. Die Erwähnung 
der «inferior pars» erhält einen besonderen Sinn, w e n n sie 
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im Meere sichtbar w a r . Nach Laienart mochte Plinius glau-
ben, dass die Wiedergabe der durchscheinenden Körperformen 
eine ungleich grössere Kunst zur Voraussetzung habe als die 
der übrigen. 
Mir ist früher unbekannt geblieben—was auch Stephani 
entgangen ist—dass schon von Miliin monum. ined. II p. 236 
kurz dieselbe Ansicht über die Anadyomene des Apelles aus-
gesprochen worden ist. E r macht darauf aufmerksam dass 
auch Tizian die Geburl der Venus in der nemlichen Weise 
aufgefasst hat. Sein Oelgemälde, früher im Palais Royal, 
jetzt in der Bridge water Gallerie zu London (Waagen treasu-
res of art in Great Britain II p. 31), ist nach einem in der A l -
bertina befindlichen Stich von S. Aubin in dem beifolgenden 
Holzschnitt (s. Tafel III) reproducirt. Eine Bestätigung durch 
einen solchen Meister zu erhalten ist in der That willkommen 
und auch sein theilweises Abweichen von dem antiken Motiv 
ist lehrreich. 
0 . BENNDORF. 
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